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        Решение суда первой инстанции  по делу о компенсации 

морального  вреда, причиненного незаконными действиями
 УФМС по РО, признано законным.

Д. обратился в суд с иском к УФМС РФ по РО, ФМС РФ, Министерству финансов РФ, УФК по РО о возмещении материального ущерба и компенсации морального вреда в общей сумме 55 600 руб., причиненного ему незаконными действиями УФМС РФ по РО по изъятию паспорта гражданина РФ.
        Решением Л-го районного суда г.Ростова-на-Дону от 08.12.2008г. заявленные требования удовлетворены в части взыскания с Министерства финансов РФ компенсации морального вреда в сумме 7000 руб. и расходов на оплату услуг адвоката в сумме 4000 руб. В остальной части заявленных требований отказано.

В кассационной жалобе представитель Министерства финансов РФ  - по доверенности просит отменить решение суда от 08.12.2008 года, считает решение суда необоснованным и незаконным, так как выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, а также правильному применению норм материального права. Кассатор указывает, что судом не правильно определен круг надлежащих ответчиков, поскольку участником обстоятельств, нарушивших права гражданина Д. Министерство финансов РФ не являлось.  Так же кассатор указывает, что доводы в обоснование причинения истцу морального вреда, как невозможность распоряжаться своими денежными средствами, находящимися на счете в отделении СБ, свидетельствуют о нарушении имущественных прав истца, а в соответствии со ст.1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действием (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом, не должны быть приняты судом во внимание. Кассатор указывает, что истцом не подтверждается допустимыми доказательства по делу.     
    Рассмотрев материалы дела, выслушав представителя Д., представителя УФМС по РО, проверив законность и обоснованность решения суда исходя из доводов изложенных в кассационной жалобе, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия пришла к следующему.  

Из материалов дела усматривается, что инспектором УФМС РФ по РО вынесено заключение по результатам проверки обоснованности выдачи паспорта гражданина РФ на имя Д. В соответствии с данным заключением Д. документирован паспортом гражданина РФ на основании паспорта гражданина СССР, выданного ОВД Л-ского района г.Г., который значится как находящийся в розыске. Паспорт гражданина РФ на имя Д.  был признан необоснованно выданным, копия указанного заключения направлена в УПР и РУН ФМС РФ для объявления указанного паспорта в федеральный розыск.

В 2007г. в аэропорту при досмотре сотрудниками ЛОВД аэропорта у Д.был изъят паспорт гражданина РФ, выданный на его имя ПВО ОВД П-ского района г.Ростова-на-Дону. Паспорт изъят на основании вышеуказанного заключения УФМС РФ по РО  и в соответствии с п.7 Постановления Правительства РФ от 08.07.97г. № 828 и п.67 Приказа МВД от 15.09.97г. № 605. По факту изъятия паспорта составлен соответствующий акт.
В последующем  заключением УФМС РФ по РО паспорт гражданина РФ, выданного ПВО ОВД П-ского района г.Ростова-на-Дону 14.09.02г. на имя Д., признан обоснованно выданным; в базу данных учета выданных, похищенных паспортов гражданина РФ внесены изменения; копия заключения направлена в УПР и РУН ФМС РФ для снятия данного паспорта гражданина РФ с розыска.
 Решением Л-ского районного суда г.Ростова-на-Дону от 05.02.08г. действия УФМС РФ по РО по изъятию паспорта гражданина РФ на имя Д. признаны незаконными. Суд  обязал УФМС РФ по РО документировать Д. паспортом гражданина РФ. 
  Принимая решение по делу, суд первой инстанции исходил из того, что материальные убытки подлежат возмещению в связи с осуществлением Д. защиты своего права в результате незаконных действий УФМС РФ по РО; достаточных  оснований для удовлетворения требований истца о взыскании в его пользу расходов, понесенных в результате проживания в гостиницах г.Ростова-на-Дону не имеется.

Решая вопрос о компенсации морального вреда, причиненного истцу в связи с незаконным  изъятием паспорта гражданина РФ, суд, исходил из того, что паспорт гражданина РФ был изъят у сотрудника милиции, которому Д. необходимо было постоянно подтверждать свою личность именно паспортом, а не служебным удостоверением. Отсутствие у истца паспорта в указанных условиях прохождения службы создавало угрозу жизни и здоровью Д., а, следовательно, причиняло ему нравственные страдания, в связи с чем, суд взыскал в пользу истца компенсацию морального вреда.  
Судебная коллегия полагает, что выводы суда являются правильными, основанными на материалах дела.

Разрешая вопрос о надлежащем ответчике, суд исходил из того, что вред возмещается  за счет соответственно казны РФ, казны субъектов РФ или казны муниципального образования. 
Таким образом, денежная компенсация материального ущерба и морального вреда, причиненного Д. в результате незаконных действий УФМС РФ по РО, подлежит взысканию с Министерства финансов РФ за счет казны РФ.
Доводы кассатора о том, что надлежащим ответчиком по настоящему делу должно быть ФМС РФ, являются несостоятельными.

Согласно ст.1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с указанным Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны РФ, от имени казны выступает финансовый орган.
Таким образом, в случае удовлетворения иска о возмещении вреда причиненного государственными органами либо должностными лицами этих органов, взыскание должно производиться с Министерства финансов РФ за счет казны РФ.
Доводы кассатора об отсутствии доказательств причинения истцу морального вреда, в том числе, недоказанность намерений воспользоваться своими правами гражданина РФ путем участия в выборах и невозможности осуществления этих прав по причине отсутствия паспорта, не убедительны.

Согласно статье 10 ФЗ от 31.05.02г. № 62-ФЗ «О гражданстве» ( в ред.от 02.11.02г.) документом, удостоверяющим гражданство РФ является паспорт гражданина РФ или иной основной документ, содержащий указание на гражданство лица.
         Паспорт  гражданина РФ является  основным документом, удостоверяющим  личность гражданина РФ на территории РФ.
         Незаконное изъятие паспорта гражданина РФ у Д. может расцениваться как неуважение к его личной жизни, особенность вмешательства в личную жизнь заключается в том, что оно вытекает из ряда повседневных неудобств, взятых в совокупности, которые продолжались до получения им паспорта РФ взамен незаконно изъятого.

           Суд считает установленным, что в повседневной жизни граждане РФ должны подтверждать свою личность необычайно части, даже при совершении таких обыденных действий, как поездки в транспорте дальнего следования, получать лечение, почту, голосовать, пользоваться нотариальными услугами, искать работу, предъявлять должностным лицам при проверке документов, размещаться в гостиницах, санаториях. Незаконное лишение паспорта, таким образом, представляет собой длящееся вмешательство в личную жизнь  заявителя.

           Иные доводы кассатора направлены на переоценку исследованных судом первой инстанции обстоятельств и не могут служить основанием для отмены правильного по сути решения.

Поскольку доводы кассационной жалобы выводы суда не опровергают, сводятся лишь к несогласию с оценкой, данной судом установленным обстоятельствам, то она удовлетворению не подлежит в виду отсутствия  оснований предусмотренных ст.362 ГПК РФ для его отмены.
Постановленное по делу Л-ским районным судом г.Ростова-на-Дону решение является законным и обоснованным, в связи с чем подлежит оставлению без изменения.
Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 9 февраля 2009 года

