Председателю Ростовского областного суда 

Ткачеву В.Н.

Д О К Л А Д Н А Я

Прошу рассмотреть вопрос возможности размещения на сайте Ростовского областного суда судебные решения по уголовному делу по обвинению Денисова Е.В., осужденного приговором Белокалитвинского городского суда Ростовской области от 28 июня 2004 года по  п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ к 9 годам  лишения свободы,  по ч.4 ст. 111 УК РФ к 9 годам лишения свободы, ч.3 ст. 69 УК РФ к 10 годам  6 месяцам лишения свободы.

Постановлением президиума Ростовского областного суда от 23 января 2009 года приговор Белокалитвинского городского суда Ростовской области от 28 июня 2004 года в отношении Денисова Е.В.  изменен: действия Денисова Е.В. переквалифицированы с п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ в редакции ФЗ от 8 декабря 2003 года на п. «в» ч.3 ст. 162 УК РФ в редакции ФЗ от 13 июня  1996 года, по которой  назначено 9 лет лишения свободы и окончательно  назначено  к отбытию 10 лет 6 месяцев лишения свободы.

Судья Ростовского 

областного   суда                                                                              В.Ю.Шонов

Изменение приговора  суда повлекла неправильная  квалификация действий осужденного в редакции закона УК РФ, санкция которого является более суровой
Приговором  Белокалитвинского городского суда Ростовской области Д. осужден по  п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ к 9 годам  лишения свободы,  по ч.4 ст. 111 УК РФ к 9 годам лишения свободы, на основании ч.3 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний окончательно назначено наказание 10 лет 6 месяцев   лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Кассационным определением судебной коллегии  по уголовным делам Ростовского областного суда от 16 ноября 2004 года приговор оставлен без изменения.

Надзорное производство возбуждено заместителем председателя Верховного Суда РФ в связи с осуждением Д. по  п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ, санкция которой является более  суровой по сравнению с п.»в» ч.3 ст. 162 УК РФ в редакции  ФЗ от 13 июня 1996 года.
Приговор  и кассационное определение в отношении Д. изменены по следующим основаниям.
Согласно  ч.1 ст. 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

Преступление Д. было совершено до вступления в законную силу Федерального закона РФ от 8 декабря 2003 года, и суд, квалифицируя его действия по п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ в редакции ФЗ от 8 декабря 2003 года, применил закон, ухудшающий положение виновного, так как при одинаковом размере наказания в виде лишения свободы  санкция ч.3 ст. 162  УК РФ в редакции ФЗ от 13 июня 1996 года и 8 декабря 2003 года не  предусматривает штраф.

В связи с этим, оснований для квалификации действий осужденного Д. в части разбойного нападения по новому закону от 8 декабря 2003 года, в соответствии с положениями ст. 10 УК РФ, не имелось. 

При таком положении, президиум переквалифицировал действия Д. с п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ в редакции ФЗ от 8 декабря 2003 года на п. «в» ч.3 ст. 162 УК РФ в редакции ФЗ от 13 июня  1996 года.
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