Решение суда первой инстанции  по делу о выселении  с  предоставлением другого благоустроенного жилого  помещения  оставлено  без изменения судом кассационной инстанции.

Администрация П-го района г. Ростова н/Дону обратилась в суд с иском к А., Б. и Л., 3-и лица: Администрация г. Ростова н/Дону и МУ «ДМИБ» П-го района г. Ростова н/Дону, и просила выселить ответчиков из непригодной для проживания квартиры, расположенной в аварийном и подлежащем сносу доме в г. Ростове н/Дону, с предоставлением по договору социального найма другой двухкомнатной квартиры в г. Ростове н/Дону.

              Ответчики иск не признали, пояснив, что им не дали права выбора, для переселения предоставили одну квартиру, других вариантов не предлагали. Также ответчик считают, что не было оснований для признания аварийным дома, в котором они проживают, и дом признан аварийным с нарушением действующих правовых актов. Постановление Мэра города об их переселении также является незаконным, поэтому они отказались осматривать предложенную им другую квартиру. Кроме того, ответчики отрицают, что отказались от получения смотровой записки, акт об их отказе считают подложным. Ответчики полагают, что имеют право на проживание в Пролетарском районе, который выбрали в качестве своего постоянного места жительства, а предлагаемая для переселения квартира находится в другом районе города. Нет гарантий, что они сохранят очередь нуждающихся в улучшении жилищных условий, членство в садоводческом товариществе. Также обращали внимание, что Л. проживает с сожителем, с которым намерена зарегистрировать брак, а Б. является пожилой женщиной, боится пользоваться лифтом, а пешком на 6 этаж не сможет подняться.         

              Решением П-го районного суда г. Ростова н/Дону от 15 декабря 2008 года иск удовлетворен. С ответчиков в солидарном порядке в доход государства взыскана госпошлина в размере 100 руб.
              В кассационной жалобе Л., действующей в своих интересах и по доверенностям от имени А., Б., просит отменить данное решение суда, считая его незаконным и необоснованным. По мнению кассаторов, суд не применил закон, подлежащий применению, неправильно применил нормы процессуального права, нарушил материальный закон, нарушил конституционные и иные их права. 

              Проверив в пределах доводов жалобы материалы дела, выслушав Л., А., поддержавших жалобу, представителя истцов, просившего в жалобе отказать, заключение прокурора, считавшего, что нет оснований для удовлетворения жалобы и отмены решения суда, судебная коллегия  не находит оснований, предусмотренных в ст. 362 ГПК РФ для отмены решения суда.    

              В соответствии со ст. 86 ЖК РФ, если дом, в котором находится жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит сносу, выселяемым из него гражданам органом государственной власти или органом местного самоуправления, принявшими решение о сносе такого дома, предоставляются другие благоустроенные жилые помещения по договорам социального найма.

              Согласно п. 1 ст. 89 ЖК РФ, предоставляемое гражданам в связи с выселением по основаниям, которые предусмотрены статьями 86 - 88 ЖК РФ, другое жилое помещение по договору социального найма должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта.

              При принятии решения суд правильно применил указанные нормы жилищного законодательства и пришел к обоснованному выводу о выселении ответчиков из квартиры в г. Ростове н/Дону с предоставлением им по договору социального найма другой квартиры в г. Ростове н/Дону. 
              Отсутствие со стороны ответчиков письменного отказа от выселения, на что обращено внимание в кассационной жалобе, не имеет значения, так как само по себе это обстоятельство при установлении судом, что ответчики отказываются в добровольном порядке выселяться, не могло служить поводом для оставления иска без удовлетворения.  Кроме того, такой письменный отказ обязательно не требовался, так как не предусмотрен законом, регулирующим порядок предоставления жилого помещения по договору социального найма в связи со сносом дома. 
              Поэтому в указанной части доводы кассационной жалобы не принимаются во внимание.

              Что касается ссылки в кассационной жалобе на нарушение свободного выбора квартиры и места жительства, который закреплен в решении Городской Думы г. Ростова н/Дону от 28.08.07г. № 302, то она необоснованна, поскольку от реализации данного права ответчики уклонились, так как проигнорировали полученное от истца письмо с уведомлением о прибытии в 3-х дневный срок для получения смотровой записки и даче согласия на предоставление выделенной квартиры, либо отказе.

              В силу же ст. 9 ГК РФ, граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

              Довод кассационной жалобы о нарушении истцом месячного срока исполнения постановления Мэра г. Ростова н/Дону от 25.08.08г. № 836 несостоятелен, так как письмо в адрес ответчиков с уведомлением о явке за смотровой запиской датировано 23.09.08г., то есть до истечения месяца.

              Заявление ответчиков в кассационной жалобе  о противоречивости сведений, содержащихся в постановлениях Мэра г. Ростова н/Дону от 03.03.08г. № 189 и от 25.08.08г. № 836 отклоняется, поскольку предметом иска указанные постановления не были. Поэтому применительно ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, суд не вправе был выходить за пределы иска и разрешать вопрос о правомерности упомянутых постановлений Мэра г. Ростова н/Дону. 

              Выселение из дома, признанного аварийным, с предоставлением ответчикам другого жилого помещения не требовало разрешения судом вопроса о сохранении за А. права состоять на квартирном учете как нуждающегося в улучшении жилищных условий, а поэтому этот довод кассаторов не принимается во внимание судебной коллегией.
              Доводы кассационной жалобы о принятии судом иска, оформленного с нарушениями и не оставлении по этой причине иска без движения, о нарушении судом назначения дела к судебному разбирательству, не вынесения судом отдельных определений по ходатайствам, не могут являться основаниями для отмены решения суда, так как в силу ч. 1 ст. 364 ГПК РФ, нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для отмены решения суда первой инстанции только при условии, если это нарушение или неправильное применение привело или могло привести к неправильному разрешению дела.

              Указанные же в кассационной жалобе нарушения не привели и не могли привести к неправильному разрешению дела. 

              Исходя из изложенного, руководствуясь ст. ст. 360, 361 ГПК РФ, судебная коллегия решение П-го районного суда г. Ростова н/Дону от 15 декабря 2008 года оставила без изменения.
Определение судебной  коллегии 
по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 26 февраля 2009 года
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