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Допущенные судом нарушения норм процессуального права и неправильное  толкование примененных норм материального права привели суд к неверным выводам относительно обстоятельств возникшего спора, что послужило основанием для отмены решения суда в надзорном  порядке.
В ноябре 2007г. А. обратился в суд с иском к К., управлению Роснедвижимости по РО, ДИЗО г.Ростова-на-Дону, ООО «РКБ К.», МУ «Фонд имущества г.Ростова-на-Дону, третье лицо - УФРС по РО, о восстановлении права на земельный участок площадью 308 кв.м  по ул.Чернявского в г.Ростове-на-Дону, обязании К. освободить самовольно захваченный земельный участок по тыльной стороне межи, признании недействительным акта установления и согласования границ земельного участка №1679 от 21.08.2007г., выполненного ООО «К.» и утвержденного территориальным отделом №18 Управления Роснедвижимости по РО.

В обоснование требований истец указал, что он является собственником домовладения по ул.Чернявского в г.Ростове-на-Дону в порядке наследования после смерти матери Ч., которой в 1955г. земельный участок, расположенный в данном домовладении, предоставлялся в бессрочное пользование под строительство индивидуального жилого дома.

В 1994г. в порядке приватизации земли истец стал собственником земельного участка площадью 308 кв.м в данном домовладении.

С ответчицей по делу – собственником смежного (по тыльной меже) земельного участка по ул.Ватутина фактически сложился порядок пользования соседними земельными участками.

Хотя при оформлении  ответчицей правовых документов на выкуп  земельного участка истцом и был подписан акт установления и согласования границ земельного участка ответчицы №1679 от 21.08.2007г., однако впоследствии выяснилось, что согласно составленному плану межевания участков площадь земельного участка по ул.Ватутина налагается на участок истца и приводит к  его уменьшению, а также тому, что возведенные истцом на своем участке подсобные строения лит. «Л» и лит. «О» оказываются на территории участка ответчицы.

В ходе рассмотрения дела А. дополнил предъявленный иск требованиями о признании недействительными договора купли-продажи земельного участка по ул.Ватутина от 01.11.2007г., заключенного между К. и МУ «Фонд имущества г.Ростова-на-Дону», акта межевания границ; распоряжения ДИЗО администрации г.Ростова-на-Дону  №4266 от 05.10.2007г. о передаче К. в собственность за плату земельного участка по ул.Ватутина площадью 324 кв.м  и государственной регистрации от 18.01.2008г. за К. права собственности на земельный участок площадью 324 кв.м с кадастровым номером 61:44602 10 24:0013.

Ответчица иск не признала  и предъявила встречный иск о возмещении морального вреда.

02 июля 2008 года П-ий районный суд г.Ростова-на-Дону вынес решение, которым А. в удовлетворении иска отказал.

Отказал К. в удовлетворении встречного иска о возмещении морального вреда.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 20 августа 2008 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В надзорной жалобе А. просит об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений, как вынесенных с существенным нарушением норм материального и процессуального права.

По утверждению заявителя, судами были неправильно определены значимые для дела обстоятельства, не исследованы доказательства, а также не дана оценка допустимости и относимости доказательств.

Заявитель не согласен с выводами судов первой и кассационной инстанций о том, что границы земельного участка К. были описаны в установленном законом порядке с отсутствием каких-либо нарушений. 

Как указывает  заявитель,  судом не было учтено то обстоятельство, что в ходе производства  землеустроительных работ ООО «РКБ К.» межевание  объекта землеустройства было выполнено с нарушением - состав и содержание работ при межевании объекта землеустройства не соответствовали требованиям, которые предусмотрены постановлением  Правительства РФ от 07.06.2002г. №396 и Методическими рекомендациями по проведению межевания объектов землеустройства, утвержденными  Росземкадастром 17.02.2003г. Границы земельного участка не были согласованы с А., а при подписании акта межевания границ земельного участка он был введен в заблуждение. То, что факт согласия с проведенным межеванием  подтверждается  его личной  подписью, само по себе не является прямым доказательством согласия А. с проведенным межеванием границ земельных участков. Отсутствие специальных знаний не позволило А. осознать факт накладки земельных участков друга на друга, а визуально А. не представлялось возможным увидеть произошедшую накладку, поскольку сотрудниками ООО  «РКБ К.»  не были установлены отличительные знаки и не была проведена граница, позволяющая визуально определить границу межевания.

По утверждению заявителя,  о наличии нарушения его прав ему стало известно лишь после составления акта ООО  «РКБ К.», то есть после получения им схемы земельного участка, составленной по инициативе истица МУП «Городской центр кадастра и геодезии» (МУП «ГЦК и Г»).

  Как указывает заявитель, суд, ссылаясь на положения ст.56 ГПК РФ, указал, что А. не представил доказательств, подтверждающих факт прихвата К. его земельного участка. При этом оставил без внимания, что строения лит. «О» и лит. «Л», возведенные в 50-х года 20-го века, и находящиеся в его пользовании, по результатам межевания  оказались на участке ответчицы. При разрешении возникшего спора судом также оставлено без внимания,  что по результатам межевания площадь его участка уменьшилась с 308 кв.м до 302 кв.м 

Не согласен заявитель  и с суждениями суда первой инстанции относительно того, что истец уклонился от оплаты за проведение назначенной по его ходатайству экспертизы. Договор на оказание экспертных услуг и квитанция об оплате от 30.06.2008г. им были представлены суду в заседании 02.07.2008г., однако судом оставлены без внимания и соответствующей оценки.

Ознакомившись с материалами дела, обсудив доводы жалобы, выслушав представителя К., президиум находит состоявшиеся по делу судебные постановления  подлежащими отмене  в надзорном порядке в части разрешения требований А. по  следующим основаниям.
Основанием предъявленного А. иска является ссылка на нарушение его прав, допущенных при проведении ООО «РКБ К.» межевания соседнего земельного участка ответчицы, выразившееся в том, что согласно разработанному кадастровому плану земельный участок по ул.Ватутина частично налагается на участок истца по ул.Черняховского, что влечет уменьшение его площади на 4 кв.м, а  также то, что часть принадлежащих А. строений лит. «Л» и лит. «О» оказывается на смежном участке ответчицы.

Отказывая А. в иске, суд первой инстанции сослался на положения ст.ст.17,26 ФЗ «О землеустройстве»,  ст.69 ЗК РФ, ст. 19 ФЗ «О государственном земельном кадастре» и исходил из того, что размеры границ земельного участка К. с истцом, как со смежным землепользователем, были согласованы, что подтверждается его подписью в акте согласования границ №1679. Доводы истца относительно того, что он был введен ответчицей и сотрудниками ООО «РКБ К.» в заблуждение, по мнению суда, являются несостоятельными.

С такими выводами суда согласилась судебная коллегия.

Однако с выводами суда нельзя согласиться, поскольку они сделаны при неверном определении круга значимых для дела обстоятельств, неправильном применении и толковании норм материального права, что повлекло вынесение незаконного решения.
В соответствии со ст.17 ФЗ «О землеустройстве» от 18.05.2001г. №78-ФЗ (в редакции ФЗ от 18.05.2005г. №87-ФЗ, действовавшей на момент возникновения спора) межевание объектов землеустройства представляет собой работы по установлению на местности границ муниципальных образований и других административно-территориальных образований, границ земельных участков с закреплением таких границ межевыми знаками и описанию их местоположения.

Межевание объектов землеустройства осуществляется на основе сведений государственного земельного кадастра, землеустроительной, градостроительной и иной связанной с использованием, охраной и перераспределением земель документации.

Местоположение границ земельных участков, используемых для индивидуального жилищного и гаражного строительства ... может определяться с использованием сведений государственного земельного кадастра, документов территориального планирования (в том числе генеральных планов поселений и городских округов), документации по планировке территории для размещения объектов индивидуального жилищного и гаражного строительства, ... землеустроительной документации при наличии соответствующих картографических материалов.

Межевание объекта землеустройства включает в себя следующие работы:

определение границ объекта землеустройства на местности и их согласование с лицами, права которых могут быть затронуты;

закрепление на местности местоположения границ объекта землеустройства межевыми знаками и определение их координат или составление иного описания местоположения границ объекта землеустройства;

изготовление карты (плана) объекта землеустройства (п.9 «Положения о проведении территориального землеустройства», утвержденного постановлением Правительства РФ от 07.06.2002г. №396, п.п.4 п.6 «Методических рекомендаций по проведению межевания объектов землеустройства», утвержденных Руководителем Федеральной службы земельного кадастра России 17.02.2003г.).

В  силу пунктов 14.6 и 14.7  упомянутых «Методических рекомендаций по проведению межевания объектов землеустройства», утвержденных Руководителем Федеральной службы земельного кадастра России 17.02.2003г., согласованные границы объекта землеустройства закрепляются межевыми знаками, фиксирующими на местности местоположение поворотных точек границ объекта землеустройства.

Допускается закрепление границы межевыми знаками в виде естественных или искусственных предметов, обеспечивающих закрепление поворотной точки границы на период проведения работ (временный межевой знак), или в виде искусственного предмета, закрепленного в земле или твердом покрытии и обеспечивающего постоянство местоположения на местности поворотной точки границы объекта землеустройства после проведения землеустройства (долговременный межевой знак).

Пунктом 4 ст.69 ЗК РФ и п.10 «Положения о проведении территориального землеустройства», утвержденного постановлением Правительства РФ от 07.06.2002г. №396, предусмотрено, что при проведении землеустройства должен быть обеспечен учет законных интересов лиц, права которых могут быть затронуты при его проведении.

Заинтересованные лица вправе обжаловать действия, ущемляющие их права и законные интересы, в установленном порядке.

С учетом приведенных норм материального права правильное разрешение возникшего спора зависело не только  от установления наличия подписи истца в акте согласования границ №1679, но и от установления того, соответствовали ли состав и содержание проведенных ООО «РКБ К.» работ по межеванию земельного участка К. требованиям, предусмотренным приведенными выше постановлением Правительства РФ от 07.06.2002г. №396 и «Методическими рекомендациями..».

Каких-либо данных о том, что согласованные границы смежных земельных участок сторон были закреплены  временными либо долговременными межевыми знаками, в материалах дела не имеется. Указанное обстоятельство вопреки требованиям ч.2 ст.56 ГПК РФ судом на обсуждение лиц, участвующих в деле, не ставилось.

Вместе  с тем, по утверждению А., наличие в акте №1679 его подписи само по себе не может являться подтверждением тому, что границы земельного участка К. с ним были согласованы, поскольку сотрудниками ООО «РБК К.» отличительные межевые знаки не выставлялись, и линия межи, позволяющая визуально определить границу межевания, не устанавливалась. Отсутствие же специальных познаний не позволило А. осознать факт частичной накладки земельных участков друг на друга,  а визуально ему не представилось возможным увидеть произошедшую накладку. Вместе с тем, выявленный сотрудниками  МУП «Городского центра  кадастра и геодезии» факт накладки земельных участков по ул.Ватутина и ул.Черняховского г.Ростове-на-Дону в силу п.10 ст.26 ФЗ от 24.07.2007г. №221-ФЗ «О государственном земельном кадастре» повлек приостановление проведения государственного  кадастрового учета его земельного участка, поскольку представленные им документы признаны не соответствующими требованиям, предъявляемым к  проведению государственного кадастрового учета земельных участков. 

С учетом характера возникших по делу правоотношений обстоятельства, на которые ссылался истец в обоснование своих требований, являлись юридически значимыми и нуждались в проверке суда первой инстанции с привлечением соответствующих специалистов.

Назначенная судом по ходатайству истца судебная техническая экспертиза по делу проведена не была по тому основанию, что А., на которого возлагалась обязанность по оплате за ее проведение,  не выполнил данное указание определения суда от 24.03.2008г.

Как видно из дела, срок по оплате за проведение данной экспертизы истцу был действительно установлен до 23.05.2008г.

Однако 02.06.2008г. и 19.06.2008г. А. суду  заявлялись ходатайства об отложении дела слушанием в связи с заключением им с ООО «Ю.» договора на проведение экспертизы  границ земельного участка, в подтверждение чего представлена квитанция об оплате на сумму  7800 руб.

Указанные ходатайства со стороны суда оставлены без внимания.

В судебном заседании 02.07.2008г. судом отказано в удовлетворении ходатайства истца о направлении дела в экспертное учреждение (Южное федеральное общество судебной экспертизы) при наличии данных о произведенной им оплате  за проведение экспертизы 30.06.2008г.  в сумме 20000 руб.

В этой связи,  заслуживают внимания доводы заявителя о том, что вследствие отказа суда в направлении дела в экспертное учреждение значимые для дела обстоятельства, касающиеся причин образования в результате межевания  накладки друг на друга двух кадастровых планов на соседние земельные участки, остались невыясненными, а он (истец) был лишен возможности доказать  обоснованность заявленных требований.

 Как видно из дела, выявленное МУП «ГЦКиГ» пересечение границ земельных участков К. и А. для территориального отдела №18 по г.Ростова-на-Дону Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Ростовской области явилось основанием для принятия решения от 09.09.2008г. о приостановлении проведения кадастрового учета изменений земельного участка истца до устранения причин, препятствующих  его проведению с указанием на то, что в случае не устранения противоречий, в силу п.9 ст.26, п.2 ст.27 ФЗ от 24.07.2007г. №221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» будет отказано в проведении государственного кадастрового учета земельных участков.

В силу ст. 387 ГПК РФ (в редакции ФЗ от 04.12.2007г. № 330-ФЗ)
основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора
являются существенные нарушения норм материального или процессуального права,
повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита
нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом
публичных интересов.

Допущенные судом нарушения норм процессуального права и неправильное  толкование примененных норм материального права привели суд к неверным выводам относительно обстоятельств возникшего спора, что в силу положений ст. 387 ГПК РФ влечет отмену вынесенного им решения в части разрешения исковых требований А.

Подлежит отмене в надзорном порядке в упомянутой части и определение судебной коллегии от 20.08.2008г., которая при наличии предусмотренных ст.362 ГПК РФ оснований для отмены решения суда первой инстанции  от 02.07.2008г. в кассационном порядке оставила  его без изменения.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, президиум   отменил   решение П-го районного суда г.Ростова-на-Дону от 02 июля 2008 года, определение судебной коллегии по гражданским делам Ростовского областного суда от 20 августа 2008 года по делу по иску А. к К., Управлению Роснедвижимости по Ростовской области, ДИЗО г. Ростова-на-Дону, ООО «РКБ К.», МУ «Фонда имущества г. Ростова-на-Дону», третье лицо: Управление ФРС по Ростовской области, о восстановлении права на земельный участок, обязании К. освободить самовольно захваченный земельный участок по тыльной стороне межи, признании недействительными договора купли-продажи земельного участка, акта межевания границ земельного участка, распоряжения ДИЗО г. Ростова-на-Дону о приватизации земельного участка, государственной регистрации права собственности на земельный участок за К., по иску К. к А. о возмещении морального вреда, в  части    разрешения  исковых требований А.  и в этой части дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.

Постановление президиума Ростовского 

областного суда от 5 марта 2009 года
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